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En fecha reciente, el liinisterio de Uobierno de la Frovinecia
de Santa Fe, o travée de la Zabrecretarfa de Justicia y Culto, ha distri-/
buido —en prolija impresidém- el “"Proyecto de Ley Orgdnica del Poder Judi-/
cial® redactado por la Couisidén creada mediante Decreto N°® 1598 de fecha /
17 de marzo de 1978, qué presidiera el Dr. Victor F. L'indrea e integraran
los Dres. Jozd daria Lepetris, Aférice Lntcnic Tosello, Néstor Pedro 'Sa-//
gies, ingel Fermfn Garrote y Guillermo'l. Tasada, cuyos antecedentes se //
cénsignan en loe curricula (se adviérte aqufi el error tipogrdfico consigna
do en pdg. 11 de la publicacidén Ge marras) insertos en la wisma edicién.

Za la "Exyosicidn de ¥otivos" gque precede el Proyecte se afir
me que "la emplitud de los términos de la convocatoria permitid un andlisis
del sistema s8in bases 0 propuestas preestablecides. En virtud de ello se /
realizé un esquema previo de las instituciones & recrdensr desde sus Opti-
iaa»eetruotural e institucivnul®, sgregidose que "pera la comcrecidn de //
;na reforma posible del servicio de la Justicia, la Comieién reclamé con /
irioridad a su elaboracién, la necesidad de: a) disponer de ectad{sticas /
que permitieran determinar los fndices de aumentd 0 disminucidn de la liti
giosided en los JistAntos fueros y jurisdicciones; B) evaluar el desarrollo
Zonal 0 regional de la Provinoia, para confeccionar el mapa judicial; o) a-
segurar la jerarquizecidn de los cuadros del Poder cudicisl mediante un ré-
gimen .idénec de reclutamiento, capacitacién y retribucién de sus agentes y
d) dotar al Foder Judizial de recursos genuines o presupuestarios”.

Seguidamente, se afirme con énfasim gue "tales presupuestos/
no excluyeron en el consenso de la Comisidn, el de tomar como antecedente/
¥y fuente de informacifn, el Proyecto de Ley Orgdnica del Poder Judicial //
del afic 1972, que fue reeleborzcifn del Arteproyecto de la Comiriém reforma
dora convocada por Decreto N° 1557/71" y que, pese al silencio guardado al
respecto en el mensajd, parecé‘0portuno recordar que fue firmado por desta=
cados y conocides juristas ¢e la provincia: bajou ia presideneia de Roberto
Ao Bﬁsaef, integraron la Comisidn 4idclfo Alvereds Velloso, Guillerme S, Ca~
sielio. Migvel A, De Feo y Norberto J. Iturralde, magistrados todos en ese/

entonces en diferentes instancias del Poder Judicial.
. N En rigor de verdad, y luegé de efectuar una esmerada compara-
cibn analftica entre el P.72 (Proyecto de 1972) y el P.80 (Proyecto de 1980),



se advierte a simple vista que no s6l0o fue tomado como "antecedente y fuen
te de informacién", sinv que fue copiado textualmente en Su estructura -gue
ere perfects— y en e casi totalidad de s: texto, varifndose algunss nor-/
mas que, como luego se verd, eran mds felices en su respectiva redaceién,

Por cierto gue tal actividad no resta mérito a la Comisién que/
generd el Proyecto en estudio, ye yue & més Ge haber admitide la vigeneia/
de un excelente Proyezto gque no pasé de tal nor contingentss y momenténeas
pasiones polftices hoy superadas, traté de obtener un ajustado encuadre e
tre la plétora profesional, su dispereidn on el entorno territorial y la /
necesidad de descentraiizar el servicio judicisrioc, tul como ya se ha elen
tuado con notable &xito,'y desde antafio, on provincias como Buenos Aires,/
Cérdoba y Entre Rios. |

De aquf que, en un primer nivel de anélisis, nos parezca gue el
Proyecto en cuestidn consiituye un indudable paso hacia adelante del Go-/
bierno en su confeesada tarea de moderaizar 1a obsoleta estructura de la /
ley 3€11, tentas veces adicionada y reformada que hoy urge su pronto reem
plago. ) ‘

Por tal razPn es gue adelankamcs auestro més franco apoyc a le
obrea, en general, por cisrto, pues en lo perticulexr de algunze normas es-
pec{ficas enteddemos gue cabe efectnar pequefios ajustes para lograr, al /
fin, una ley perfecte 0, al menos, 10 menos perfectible que se pueda.

Para que nuestra er{tisa conutituys un verdadero zporte & la /
labor ya cumplida, efectuaremos unuestro andlisis signiendo el orden numé-
rico correlativo del articulado.

\ ﬁrtioulo 1: A pesar que el texto del Proyecto del 72 enunciaba
con absoluta idoneidad doctrineria que Ya "Administracidn de Justicia es/
ejercida por los Orgunos de la jurisdiccidm...” el F.8C (Froyscto de 1980)
“consigna que la "Administracién de Justicie es ejercida por los dOrgenos de
la juriedicciﬁn a que se refiere la Constitucién de la Provincia”.

Ripidaments se advierte que con tal nueva expresidn quedan mar-
ginados los jueces “de lu ley” (jueces de Puz, on gemeral ‘~iuego se volve-
réd =obre el tema al glosar el art.18-) gue no son jueceb de la Constitucidn
- Por cierto que el error aparece salvado en el iltimo pdrrafo //
del art. } ("también ejercen la jurisdiccién los Jueces de Paz") pero ello
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revela precisamente, una falta dae pulcritud legislativa.

Artfculo 2: te trata de una copia textual 3al P.72, salvo /
en lo tocante a la determinacidn de 12 competencia del Distrito 14, don-
de se incluye ahora a las comunas de Bauer y Sigel, E%ntera y Jossfina,/
integrantes del Distrito N° 13 en el P.T72.

] Por supuesto, tal inclusidn jusiifica la intervencidn del /
Goprode en 1z redsccidn de 1m ley, “ahida cuente cue el ruevo resultado/
legisietivo —repatitivo de lo aormedo para 1972- indica que no han varia
do en sino mfnimamente las condiciones’ imperantes entonces en la provin-
cia.

En cuznto =1 Listrito ¥° 30, se ndvierte.le inclusidn ce 1la
ccmune de Crnvet, lccalidaed no existente en la provineia, pareciendo que

refiere a 1a de Chovet, lo que convendrd corregir.

Articulo 4.~ La redacciém actual de la norme no condice con
los vastos, importzntes y no contradictorios estudios coctrinarios Gesa-
rioclladce tantc cc el pais como en ef extranjero respecto de la inmunidad
Judicial, de lua que se afirma es la\ﬁnica absoluta y, por ende, notoria-
mente mayor que ia que ostentan los legisladores. Psrece que la correc~/
cidn efectuada en el nuevo texto ~re¢specte del P.72- ea cuanto permite /
que vn megistradyu puedﬁ verse restringicdo en éu livertzd "en los casos /
previstos por la ley", refiere con exciusividad (dnico "caso" computado/
en la normativa vigente) a lo dizpuesto en eltart% 22 de la ley 7958 de/
Enjuicia-ienso de.liagisiracdos. Y tel norme ha sido reputada inconstitu-/
ciovnel por inizligeate doctring, ya que/guestra enfnula en el ordenaaien
to jurf{dico gue intenta resguardar una total libertad e independencia de
los integrantes del Foder Judicisl. Corresponde, entonces, afiggar ade-/
cuadamente el concepto legielativy en el teniido Ce clvidar el ocaciomal
y contingente czpricho de en legirlador que avanzd -a través del texte /
de la ley 7958~ por sobre le norma constitucional gue adegursa la\totalv/
independencia del Yoder Judicial.

For otra parte, cabe dectacar que conforme el .texto proyecta
do de este art. 4, surge clzro que un magistrado puede ser enjuiciado pe

nalante —-co088 -por ciertc inadmisible- ya que la garantfa se circunscri-



be 88lo a su libertad.

aArtfculp 5: Zsta norma, copias textual del‘?.72, responde /
8 .la estructura all{ ideada respecto del Poder Judicial. Se entendi en
tonces que tal Poder se circunscribia z los Srganos de la jurisdiccifn/
definidos en el art. 1, con quienes colaboraban funcionarios judiciales
¥ la "administracidn auxiliar®, ihtegrada por agentes -por un lado- y /
POr organismos ~por el otro-. ‘

Pero es de destacar que el F.80 sc apartd de ese esquema /
en su art. 1, pues sc refiere «11{ a los Yempleados judiciales”™ como 1]
laboradores de la actividad Jurisdiccional, no adoptando la doble divi-
s8idn aceptada en P.72.

Sin eabargo, un detenido ectudic del F.80 revela que, en /
su texto, se adopta le .econoufa del P.72, (ver por ej.: el tftulo del /
Libro I1I), de donde Eurge un nuevo error conceptual en el art. 1 del /
P.80, que peca por definir deficientemente la administracidn de Justiocia
provincial, Fareciers que la Comisidn redaciorsa ~il cozenzar su taree-/
1ntr06uao una moci‘ichcidn que deepués olvidé en el tratamiento poste~/
rior de cada uno de los libroa que la integra.

En consecuencia: o se define acabadamente ean el art. 1 //
quiénes colaboran con los Srzanvs ds la jurisdiccidn supriniéndose la/
referencia s los “eryplesdos judiciales", manteniéndpse el reeto del tex
to proyectado, o0 ce adoqua é2te 8 la nueva definicidn legal. Pero, nétgv
8e bien, es i:prescindible realizar una de aubas tareas, 80 pena de re
aehtaree ncturiamente incongruente ol texto trafidoc a conocimiento de le
opinidn pdtliecs.

Artfcule 7: Se reproduce aquf idéntica crftica a 1la que ya
suscitara el P.72 en cuanto —-apdrtundose del Anteproyecto- consignd en/
el texto legal un nimero par para la ocomposicién de la Corte. Setreta de
un caeeg iunico en 1z normativas argentina, toda vez gue 1z colegiacibn //
~dentro de la cempetencia de grado extraordinario- requiere de nimero /
impar de jueces.

No valen ragones contingentes 188alistas para sostener 1a/
necesidad de preveer s6lo 6 Ministros, ni tampoco la anecddtica sbtua~/

cién actualmente vivida de encontrame vadante un cargo desde larga data,
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La ley debe armonizar un sistema que no se presente hibrido ni temporal
para responder los eapficnoa del momento. Ve all{ iz iaperivsa necesi~/

dad de modificar el texto proyuctudo.

srtfculo §: Lo norma peca por defecte, pues no se prevé la/

solucidn que heord de adoptarse en el supuesto de no ser dirimente el /

voto del Presidente cuando es llamado a expedir su opiniém por mediar /

paridad en la coilncidencia de los ministros. El r.80 parte de una base/

errdnea, cual es que el voto presidencicl siempre resulta dirimente, co
83 que no necesaurizmente s8¢ presenta en la realidad cotidiana.

‘ De 211{ que varezcf conveniente mantener el texto del P.T2/

en cuanto a la materia aqui eriticada.

irticulo 10: La norma proy:zctada admite algunas ocriticas.BEn
primer luger su reGaccidn reculta andmela dentro del sistema, gune parte
de lu base de 1z direzta operatividad de tode ley, e£in necesidad de de-
terminar imperativamente conductas. Le ah{ que el tiempo de verbo emple
ado al consignar }e palabra dicta (no dice "dictard") no encuadra -y /
gz2lta la inqongruencian com gl imperativo "determinﬁgé” interpolado por
la Comisiédn. r

En segundo término, antecedentes de polftica judicial gue /
no pueden soslayarse en orden & mantener un ajustado equilibrio en las/
decisiones de la Uorte —aubitualmentc integrada por parejo némero de //
Juecee provenientes ¢el norte y del esur de la provincia~ hacen gue pa=/
rezca excesiva la faculted otorgada de formar quérum con dos ministros;
81 se interpreta gque los problemas de superintencencia concernientes al
norte de iz provincia, por ejexploc, habrén de ser reczueltos por minis-/
troe origlnarios de la zona, €l problema dejarfa de ser tal; empero, si
no se restringe adecuadamente tal facultad, puede acontecer que s6lo dos
ministros brinden noramae regiementarias para todo el Foder Judieciazl, 1o
gue —& nuestro jukelico— excede el merce de ctriluciones constitucionalés
de la Corte, que otorga al Cuerpo la materia de superintendencia. ‘

En tercer lugar, la dltima parte de la norma'careoe de toda

explicacidn, pues si se parte de la base de que se hallan presentes tres



votantes (el Presidente y dos Ministros), no se advierte la razfan para
dar doble voto en caso de smpate; ello conllevarfe la posibilidad abso
luta de permitir al Precidente lograr, por su sola votacidn, el triun-
fo de una tercera postura diferente a la habide por cada uno de sus cQ
legas. | : .
Por. suvuesvo cue si er contrsz de tel erzumentzcidn se afir-
m& que el Presidente no vota ~cosa que no surge del proyecto- la norma
se presenta con nayor'axtrQQagancia, puree no puedeexistir mayor{a -si-
no ﬁnanimidad— en la copcurieacis de dov wetentes, |
" Por lo demfs, adn eus el suvuesto de el doble voto se refie-
ra é la Corte integreda con la totalidad de sus ministros, tal como se
halla redactada, la norma permite'que el Frecidente vote en forma no /
obligatefiamente dirimente (adoptzndo una da lzs poaturés L& expuestes
por ministros gue no zleznzaren m&&or{a), con lé cusl es faotible gue/
el caso sometido & voticiln no obtenga lz mayoria requerida por la ley
(adviértase que en materia 3u§isulcciun&l se exige msyor{s abuoluta //
-mitad ade uno-;; ¥ ;n tal BabUsssos carencia de meyorfs para adoptar/
decisidn de superintendencia, no e prevee {como lo haofa P.7?) la po-

sibilidad de remitir el caso 8 mayor nimero de jueces.

Articulo 12. lnc.5: -own Gabe eutenderse que lu facultad de
regjustar ge reficre a los montos Y no a la competencia, parece aconse
Jable mazntener el texto del inc. 11 del art. 12 del P.72.

En cuanto ablas nultas, resulta obhvic destuacar yue comprende
lag proceszles ¥y no las penales, esveciiices de ume leoiclecidr de fon-

do.

Artfculeo 12. Inc. 12: Si se entiende que toda actuacidn judi

cial debe encuadrarse en un marco de augusta solemnided, no se advierte
el por gué de la mocificzcibn iutruvducids en esta norma respecto del P.

72.

srtfcuio 12. Inc. 13: Este inciro comienza con el verbo "abo

ear” que no condice con la facultad conferida & la Corte. Por lo contras
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rio, debe decir “avocar", pues es el término correcto y de preciso sig
nificado jur{dieo. L1 se trete de ur mero error tipogréfico, debe ser/

enrregido,

irtfevle 13: vejanéo a salvo que existid en un tiempo una/

interpretecidn restrictiva de la competencia ce la Corte Gaca por ella
migma, em vl cuntilce Ge gue el vuioule 'wrielusive" utillizado por la //
Constitucidn pignificube que nn otra materis pndfa ztribuirse a la com
petencia del alto “uerpe y no, couo en r“allﬂaﬂ cignifica —-segin pac{-
fica doctrina- yue adlo corregponde al eonoczm;ento Ge ese tribunsl, /
COL pieuCrhlvuliia ve Chiaryulol e, e uLc)uI'V‘. Gu<¢ 0o 8e han iccluido
los procescs (g expro,iucidn incuados por los municivpione ni los de ex-
propiacids indirecta, con 1o gue se huviera coniirmado una adecuada y/
légica atribuci’n de competencia waterial; y yue no se diga que cobe [+]
Porger rrivonui o Lo Vuaoiivtoidn ouvbre lo srupia ley (la wue no poqka
otorgar nuefvus comnetencins) por cusntn entonces carece de explicacidn
razoneble el actual inc. 2 de este articulo.

for lo demés, el Y.80 se ha apertado cel vexto expreso del/
TeTey roiltesrvvivo da 1o Lsy 3611 o0 cuanlo awlos vedaban a La Corte el
conocimiento de un recurso extraordinario cuando la garantis Gue se &=-
firmebs conculcada se 2ncontrubs cuntsniu& tento en la Constitucidn Kag
cioncl como en la Provincisl. Ceonovidos son lce Vasloe argunentos gue/
har dewostrasio le inctustituvienulidad ds lu ley 7C3% -no aceptada adn
juriﬁprudancialmente- wue vino a reformar el ori.indriv texto de la //
ley 3611, Zaste recordar al efecto que ld normétiva actusl puede destro
zar la unidad legielative urgeliing, de reproducirse en otros ordena-/
mientos provincicles. Le ahi gue ze iuncieta purticulirmente er le nece
eidad de mantener el texto del ¥F.7¢.

srtfoulo 15: sctublecfsa &l .72 la chligotoriedad del secre

to en la eleccilrn del Preeidente. Incrpliceblersznte, ol P.8C ha omiti-
do tal circunstancia, que permite un edecuado juego dexocritico del or

gano colegiado, tode vez que lz experiencia ensefia que tal secreto sir



ve para garantizar lu total iudegendencie de los votuntes.,

artfculo 17: Cabe acotar, preliminsrmerte, cue la inser-/
cién expresa de la atribucidn obviz (la norma refiere al Fresidente) /
de "rresiéir el cuorpc on todog rue teive" antec de thrg&r 1a faculizd
de delegur, tornz indelspeble lo cue =e ectd estudiando.

De al1f 1a conveniencia de mantener el charc texto del inc.
1° del P.72. \

avifoulo 17. Inc.7: Al innovarse en gste inc. sobre su si-

miler cel Y.72 (nef. 17,i00e 7, be wiiilcih incelloesrepts Loz tiempoe /

de los verboe haher v tepeor.

Artfcuio 17. Inc. Y: rsta norma comienza con la pulabre //

“controlar", que no existe en idiana casteillano. Ue all{ que no parezca
congruente el reemplago del voeablo "vigilar" utilizado en el inc. 9 de

la norma similar del £.72.

. ’ . - - D oy -~ 2 = - e 3
Lrticulo 7. lac. 13: cobe efzciuar similar obocrvacidn a/

la ya realizada al glosar el art. 5, en cuanso a ls existencia (no acep

tada en el art. 1) de una "Administracida Asuxilier®.

drtfenlo 17. Irc.14: Se critkea esve norms en coanto facul

- -~ - . 4 . N p
ta al Precidente de 1z Corlte a ovrdanar 1. instriceidn de sutkrios admi~-

)

8 Lrople -por L graveiad que el

o

nistratives o magisivedos, poreccicende o

caso entrafie~ qus tal feeultad estd reservada a le Cvrte?%l?no.

Articuvlo 17. Inc.15: Al emplear 1s Comisidn vocablos "emple

adoe judicialee", vuelve la norma & mantenerse dentro de los cénones im-
perentes en el art. 1, con olvido de lo que y= hemos subrayado el glosar

el art. 5 y el inc. 13 de ecte art{culo.

Artfcule 17. Irc.17: El textc de ecte ircisc, en cuanto re-

fiere & magistrados cuya jurisdiccidn emena de esta ley ;y.no de la Cons
titucidén- no results consruente con lo dispuesto en el art. 1, por las /

ragzones gue y& brincaramor al ereciuwayr sa critica.
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brticulo 3E: « través de la mers leectura del desnudo texto /

lagel =@ iniiere, recidn ahera, gue F.BU suprime la Justicia de rag Le-
trade y Lepartamental, coss gue habfamos adelantado al glosar el art.l,
81 gue criticdramos por dejar fuers ue it ~dminivtr-cidn d« Justicia a/
los Segupcs proveaisntzs 2o 12 lay y no direstamente de lu Constitucido.

Fnesz bien: el 4P. 72. que habfa tomado criterio similar, cop
sagrabe une jveticia distrital concebida como drganos de la jurisdioccién
con inmedieta fuente comstitucional, cos2 que se varid en r.72, el que/
~ein exdbsrgo- reeultf penzroente, ¢21ificetivy cue no merece el £.80. /
Fo efecto: 21 veser reviste s lor tftuloe dedicados a los diferentes ér
ganos de le jurisdiccidn, Be advierte que la propia LUPJ estzblece re-/
quisitoe perae los Jueces ae Listrite gue no guarasn relacidn (por ej. /
ert. 34 inc. 4°) con ler exigereies constitucionzles para la materias. /
Curge aef rlarcmente e lo expuesto 1la seriedad de ls critica formulada
el art. 1.

vabe sgregar aqul y shora gue, iusyo Je wnalizar la competegn
cia metericl de tulas juscer Jiatritcles, vuode cole:irse cue ellos vie
nan a2 desempefiar en lu nueva ley el nismo e idéntico rol que hoy cabe /
@ los Jueces de Pmz lepartuzsntules (ccse que ao ocurrfa en AP 72}, com
lo gque vienen & repracentar, aunyue r.oU 00 LC digs con ia claricad que
lo hgede .. 72, uns jasticia e menor cuantie que permite el mantenimien
to de 12 pauta atributiva de competencia por valor.

L1 esto es exactd -y OLYio gue 1o 88~ no resulta adecusds la

supresifn de.. c¢risnisme de ilzada ce la Juciiciz ¢ Distrito (koy Cémars

de Paz Letruds), uee el ccouucimicnto e inpumeratles procesos de escasa
cuart{s provenientes de ellm entorpecardf la labor, por ej., de las Cé-
meras Civiles, hoy ebarrotadas de trzbajs, havida cuanta del desfusaje/
operado en lus uUilimOB &GOS por nu Adecuul ajwstedocsnte la uxopa.Corte
faprema el noamto Je 13 campers=meils por valor.

3n suma: resulta 1l{rica la supresidn ce ls Justicia de Paz /
vepartzmental puee, simplemente, sBe le na caztiade de designucidn & la/

sotual orgenicacida, qua jurasniace iatagrada por "Jusces de la lay” a /



pesar del silenoio guerdede por la Comiridn en el art. 12. Y adn soep /
tende ese oriteric (cove gus partliuulcrnente nu se¢ huce poel peca por /
defecto, ye gque eflc suprime 1s Juaticia de Par Letrsda. Lrica reslmen—
te neceraria en los grunder ceniros urkuanos, en orcesm al inzente numerc
Ge expedientes que ell{ £e musven, y deja subsistente ia Jusiicia de Fag
Lega ~en seiitud iucumi:enclole § srewciwnie Yol cohiblee-n, L0 52 238tie
ma adecundn ie siribucidn de creepetencia & las (doares de Apelacidn —-con
prescindencia de le de Fug~ de todo usunte justicizble, pues ello entore
Fece la isbor jurisdiceional, como fécilmente puede demosirerse remitien
d0 8L 1eClor w COULUCIUES ‘BLiaLie TLety Juu il ialed,

Reeta 2hars arrassy 1o que sfe eoneidera arave 2 ipmotiveds
modificacidn legicistiva gue atente flagrartesents contra la estabilidad
de -dignos y nntiguoe nasisirudus de currera. 4sf{, sivertvinos que al su=/
primirve ticiienenie lag Cdusrus de Puu Letiulas 1z ia srevinnia, al tiem
PO do nn espacificarses ann toda »lsartdad que sus comnonenter aciuales r2
varée a8 integrer Suler de otrse Odmaras de Apelucifn y de no conesgiarsse
la garantfs legialutive yue, por ejemplo, sreviercn 1o8 urvs. 473 y 415/
del ai 72, 42 dootinv denirs 43 lue ouadros el TFoder Judisigl quedarsd /
sejato & 18 volunted del FPoder cjecntive, de guien proviemen sus Gesigna
oiones en resén d2 no ser ellos Jueces de 1la Constitucidn.

“omo gquisnes guardan uemoria de situacinnes sirmilares ro-/
ouerdan (u? @u AU lejunas8 fLtoas similares & 1t crewvente hobo funciona-~/
rios que gjuedaron merginedos de los cusdros dal Peoder Judicial por mera,
supreeidn del sargo rsspectivo en el presupuestu provivcial (seso,por 8j.
y para citar tan 5610 ung, ¢el Secre¢taric de la Udmare de apzlaciones de
Rosario, dejsco cesante Gs hochio en 19€2), hor so teue -~y enr: sotradon /
motivos, frente al silencio de le lesy- que £2 reiteren cesantias encubler
tas que nadie pueds oohonestar. Ds alif jue we critique com toda vehemen
cia esta carepcisu legizlutiva que e Buvierie en .80 s Gue ve dign acon/
todau firmszz que r2o0ltc tacnsptadle 21 oritsrin guaprdudo al respeeto dor
la Comisidn Reformzdora,
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irtfenlo 21: 71 proyesto em estudio, & diferencia del P.72,
no estzbicco lu forma de iutegracitn en los casos en qgue no se ubtenga
mayoria de¢ votos en aigunc ce ioc punius en sebute. L& decir, pntonces,
queé com tepnica csficiente porseisrs roritirss & 1o dispuesto —en la //
lectura~ 1oy el C.l.U. Cabe spuntur, &l respecto, que a8 ls ley que or—
ganizga el roler la gue debe reglar al pronunciamiento de sus Organosy /
POr 850, B@ Propicié BUUPTAr L& 1'EGRCCiLion uwel ve7c.

w8l 20T Uk ity LERTC Gl PWEBO eoro el 2,72, no aceptaron /
1a narma pronuasta en ) aAnteproyecto dzl aio '7l (decreto 1557/71),
que/queria porse Torwer Tribusal le acistencia de 3d8iv dos vocules y acep
tabé gue @l Voto coincicente ue eLivs nuciu prouunlicmisntc vilido. Tal
a0rme loapone wna extruurliniela ax1lidad en &) funcinaumiento de las Sa
las, evitandeo intesrzciones en casoe de inhiticidn o enfermedad uve al-/
guno de 3us 1ntegrantes y no ilapide, por otre ladou, que la casi sotali-
dad de log fzllos sean 4iCtnd0s pOL 10B Wwles Y0Callie odenis, &l siste-
Ba Propuestis pad el utojruyo2te ha £130 receptado wor la reyorfa de lose
ordepamientoe procesales de nuestro pa{s, demostrando sus bondades una/

ya largea précticu.

» -

CulD X, LinCe o0 Wercece e miena eritica forzuleds su-

,l
&
——

Pri; pae 0 Gue =se ingiste- a¢ Gebe reaniticse el funcionamiento de tal
drgano jurisciccional 4 1¢ Lispuesto POY 6l Ceioele L& DUBEYrVE, tumbién/
GUe no €6 respeld el Viewpv G LUB Veiiie LJi6 yani“ cogptunby el Froyeg

t0.

artjcuic 25: La enunciaclln que se erecide ¢n lu nurma esta
blece no #6lo facuiluGeb eimu towbila dsuercs. se allf que e cstime &e
geegriu z,reoer lss pelshrce "y deveres" sl firslizar el vrimer pdrrafo.
Bl imce. §°, corresponde ¢ er tratsdo en el art. 36, cusndoc la
iley habla cn particular Ga la Gdm. 46 ope en lo oiitl y ~omercicl; twrl/
CUBO &€ hb :ulel . Iélatu, LOLLEFW wwi 12iL30 1s‘(xj~ﬁ 2 loe"lancrae en Ge

reral', auastrs une norse ertrevacunte y enfrala, ya que nada tienen //



27". 7or supuesto y suncie no sc trate de definir conceptos en este apor
te, debe recorderse cuy c: entigpnde 1or ccapetencia la “extensida funeip
nal de iz scrivided jurisdiscivaal’, ue doade retults axtrevsgante este/
norma que, baje dioty +¥tulo, remite 2 ctys gue zouerda fseulindes de =)

perintendencia. no jurisciccionales,

184010 474~ we Ceclemcifa wdUe & 21100 LOiLau-lis £0 GORmdi-
ee corn 1z gue recibern on URC, reritifaccse z¢f uan erver zonterido en ls/
ley 3611 (t.o. 1962), por cuantc desde ail{ #e orisins un egufvoco para,
el justiciatle: rc %tuda mzteria civil correeponde al conocizisnto de €&~
t08 trivucales. Freiwiincs la Gewlgaudclin qué ¥y& s 8ico ssepvads a par-

tir de l= sencifn 4e 1s ley 5831,

értiggle 44 veorgtituye um verasdere acisrto, pur cumato es—

ta norya ~por clerdu Gue nuvice ac aebls Lidc inEerds en PJOTZ.

hArtfoulo 45: He agui otre norms 4ue no respeta sl esquens de
redaccidn de la ley. vi & través de tods su leoturs cadu nOroe 86 rels-/

cloma con el t€+ulc vezpscuiv SOLG ghg varse ssi eete misme t{tulo 4°

e

a truvés de los arve. 43 ¥ 44, ror qué e conienza su redaccifn con la /

repeticidn de trl T{tale? ior ~ierto cue elle no resulia anecessrio y le/
&

resta pulceritud soucntice al texte lagel. Ilroeponstos, ea consecusnciu, /

1 4 p < N
- . - . L g oE 3 v b PR S I T -1 gr, A A r gy e e o o o
mantener unt valzcotom wimilorl o 1 atailluwus o LSV LbaRr cuaretancia,

En puanto 2 lz palabra “;gsasig”, cabe advervir gue, pese a/
ser corriente su uso, conetituye une incorreccidn grematical, 40 acepla~
s en nuastira lengue, J31d-ide desirve “Luranis’, (oOn wiptonge final, /
erge sin acento) como se consignars ex AR 72.

Por o*raparte, ya se hu demostrzdo en sinndzero de confaren—
eiss diobtadaes soure ¢l teva, gue 2o restlty COLVELISQTE LBRTRYT 14 COR=
petenciz de astpe tri%ir e aole il 00 cazp Luio e las ilawiies "gucio~
nee posecocrias y de daspnjo”, cue deben volver a la drbita de acsucoidn/

de los jueces civiles. No hubo {en lz oomisidn redsctora de la ley 5531)
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ni hay ahors razdénm algune gue justifique el mantenimiento de estu com-
petenciae.

Por Y1tizn: 1oe {mnerativos "podrd" y "dicpondréd” utiliza-
dos en el dltimo pfrrdfo peo re asdecusn con 1s estructura semintica da/

le ley, epurecicrdo coare clares interpoleciones,

srtfenlo 48: fe eritier touf otro cs»bio ein fundemento sg

Ehr) —

»re ¢l texto el .72, Cusrdo 211f tc estebleeid la su,lencie directa/
rvor Jjueces civiles, re tuvo en cuents cu¢ un IVdU cene encontrure per
penentercnte intepleGl pali plosl Lotucl Ytilrerte. S1 se desinteura /
tee e =Xler yove frreirep otrn, el mroblema rermarccce irsoluble, como
respltes $én01il de imepirer. ¥ cono no puede aplicarse al caso el sicte-
me de comnepspaiones utilizado —por ejemplo- en lo Cdmara Civil, pare-

e imprescindaibile santened 8L Yot oricineric on DL T2

Wots relativa sl arifenlo final de la Secoidn 2a. ael Capf-
tulo 2° del Titulo V.-

» - 2 g - -
HBIUa8 Yt @ 22 t.e DF extuuliece 1o irrooisabitidad sin ex-

’Ol

sifn 27 sauven de los iuaces an los juicios universales y concursales,
se advierte la ausenciz en el r.80 de unt norma similar a la contenida/
en el art. 73 del r.72, mediante l& cual se aciucicabs & cada trivunal/
con 11 mAateris ewvemifles concwriel © ceclietiérig un Seoretario letrado/
v une &erioe, entandidninse que éate debfs ser un contador piblico ne-
nional, cop”Zorme se diszpomad en @l art. 169 Gel uismo P.72, kn la misma/
pOrrative se preveia, ep gu art. 171, sue les cowpetia colaborasr con //
L0B juecet y ardsuvieliie o2 auterie cuntuble.

Nos parece de 1z mayor importancia dotar de unf Cecretario
téunico 8 los jueces en lo concursal, razdan por 1s cusl no se advierte/

el motivo de ia supreeiodm del texto del Fl.8v, siailus al £1085d0.

sEe

ecoifln 3. - Le_los Jueces del Trabajo
Se realiza oritios respecto de le denominmcidn de estos ma
gistrados, congrusntezente con L&k aue o6 efectuzra =1 tretar la Ceccifn

3a. refererte & lac Lfeerss de apelaciones Gel Tretsjo.



artfoulo €4: Se vuelve 8 inourrir aquf en el errer ys /
manifs=tado en variae gpertunidades anteriores, respocto de la deloge—
cifm legielative de la atribucidn de compevendia. .ebe sntenuerse, pu-
ra guarcar une eruluick puleritud Ge o ley, Gur 3008 3L Galosid relée
tivae & competrencie territoriel, furcionel, evc., Gebe encontrarse le-/
gielada dentro dc las normee qQue organizan el soder Judicial; no es //
iddnea ni converterte, por tenio, li remisriion el ectiBua en esia Lorma,
al Cdd. frocesel laturesl. e racomiends, entonies, Ara obtansr la con
gruencisa dretendida en nna ley orgdrica Jdel Foder, ¢»é er eets sorma /

se reprocuzes la coupetencia previsia en el JOG. rrocesal wuaboral.

Lz :geoidn 43., que ennisnes & partir as lu puwe 68l /

art. 67, es titulada “Je los Juece: er 10 tenal”« ~ travéu ue ia leoty

»a del artfculo 68, en tanto €1 estuiblece jue "Lus Jusces en Lo remal/

investicon y juzgan L0 velitob 2upukibuie & Lolslhad woyises d¢ 19 ZLLE,
b

o o el e ~ ,, . - e
en vl COf. droedFauel’, deow cfsctusre

[ 47

RN 923

en €l modo y forz. esiat]

£y
O

se idéntica corftice ¢ lz ya referida reipectu ce lo: vueéces del irebe-
jo. Fo eo congruente la Ley lrginica gue deleyt la fijacidu de ia come
petencia materisl s un LOLIZU GO L2 0CGiLilaliObe LU Cue 1etu.lte LéE /e
greve adn es lu erercrnt> ruprscidn de le Aivieidn Funcinusl existente/
entre Jueces de Imsirucciln yj Jucces de Lentencis, tuua Ves yue le nuxr
ma del irt. £€b establece gue 10408 10w JUeGHE o lu pelei Luvertigsh ¥
jJuzgan 106 dGlitir ILIUTICGOB U PUlilbis L) Ui i wd 4l widie o o6 LUupbiy
paeificsncute por 12 dootrins universasi. ¥ Assde antaiio, o.e en pate-,
ria penal gulen inctruye 1z causa no puede razoaublemente juugarla. //
Tentos son 1o ejumplos woctriverioe expuesios peru reliejur la falta/
de bondud Co erte LiST0LE WhRIVLLIV,GQu. pudSd DFLLL0 e 2L 0Ll0o0 9 as—
th givsa. Jov wllf que ¢ lneints on @1 mentenisiento de la aoctual es-/
tructura funclomul wel fuero peual Yy an la o8Cuvslided 2 LU NS0T remi-

Sicnee extiru:iss 8 ls laye.

artfoulc 7C: = touvrés de 1o redsncifn dads a eptn normm,,
s aomparaaife agm 1a gqus ssuteufs &1 D.72 an A4 art. 56, reculbs pad-

maria la supresifn de los Jueces de lnctruccidn, y la correspondientae/
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atribucidn de 1la facultad de investigar y de juzgar a todos los Jueces
en lo Penal. Se advierte, por ejemplv, que en la norma del art. 86 ya/
referida se establecia yue "“en cumro neces’ario, (83 saplen) por orden /
di ndmero y turndandose en cada expediente, por loe Jnecer de Inotrueeidn
que no kayuu prevenido on el sunario, jgor 1og Tudoes en lo Cnrraccional,
ete.". El smctual art. 70, e¢n reduccidn que no guarda adaecuada relacida
con todas las normas que legi:lam supuscsto similar {(zrts. 59, 61, 66 ete)
establece qae "en case de impelizents o recusseiln suplirdn veef{proca-/
wente por orden de nominscifn y i fuers necesario por los .Jueces de Me
neree, por loe Jueces en lo Civil y lomercial"™, stec. No psrece ragzona-/
ble, ea fuacidn de lo recién aeovneejndo, €1 monteniwiento de este noma,
debliende Liecunree lu nueva eatructurz l12:¢)1 & 1o yo previsto en el art.
36 ¢éel AF., T2. A

Seccidn 56. - Le loe_ducccs, de wenores

 eEtLenteaente Tlesvdus 2l connoimiznto pihlico um Proyecto
te Ley Ce kiencree y otro de funcicnamiento de Tribureles de Menmores, ya/
ban recibidoc eriticas de slgunoe Tribunales vuperiores de la Provincia /
er el centido ae que su teXto nv logra &uytucrye con 10 proyectado em o8
te oruspumtento, ok clue £2 reitery shora. idsta eironpetercia se pone /
de munifiecto porque si ro re logra une dsbide incercidn de ambos ordema
miento® en el plexo normetive, resultu gue en un mismo tiempo, con leyes
originadas an el mismo organismo admiristrative, se reglementan idénti-/
ese gupusstos eon rolucionse diversmtee, 1o cve necesarismente generard/
ua czo8 indternret2tivo en materia jullicial. Por la puleritud reflejada /
en este Proyanto por sobre el de Yunclonamiento de Yribunales De Menores,
83 entiende que csbe dar privanzg 2) Quv' esTanos conentendo.

~

Artfcule 71: Le norma establece qne "tienen, por 10 menos

(£alta una coma) un Secretario Letrade y um téchico". La frese tendria/
que decir "y unc técn;co“ porgue extd referids &l ~eoretario y no & un/
técnico cualyulera, yue podefa sor Sor ejsmile un electricieta que nada

tendria jue hacer nserorundo a un Juez de Menores. E1 Yltimo pérrafo de



este ecte priumer periir-To del ari. 71 e@slablieds gue '‘caca Juz gada coan
asiento -en Santec Fe y fdovario contord con tres secretarizs®. Le remur-
ea que o8l tiempo imperativo del verbo "contar”, no se adecua con la a2
‘tructura de in leye.

lgual ericica correvponce al Uitirno pdrrafo fe 12 normas
*ia Corte determinard el o los “1‘aalas cue deberdn actuar"; tendrfa/
que decir le Corte deteruinapd los Fiscales gue deben actuar excluuvi-

vameata,

Artfowlo 72: Kl comienzo del inc. 1°) no guards relacidn/

. legible con &l restn de la norme. aci se diee: "ejercen éu jurisdicecidn
. oon exglusidm de tola olra suteriGed: inc. i, vosocerdu en toécs los /
casos". Se recomicnda 1t alopeiln el terxty srinitive, 1a’l cuel se con
sagra en l2 norma pravista en el art. SZ2 del +.7Z.

Art{culo 72. Inc. ¢) Corresponde efsotuer igual critica /

respecto de ls iniciacila del

LJ-.

rrafo contenido en el inc. 1¢), gue Lo
guerda adecuacidn ertructural ceon cl reste de la 1ey, en tanto comieagn
con la pelabra “pcdrd™, i

articulo 72. Inc.<2;l: Correepende nhacer idéntice critica/

respecto del oomienze del sub inc. 5°) punto 3, Gue ho Se ec.ecua conm 1a

‘enunciscidn genédricsn eststlecidr en ol ine, H°).,

aArtfeulo 60: &1 punto y come que se encuentra en el BeLuR~
do rengldm tiene gue ser corvertiao en una comu, y2 gue le gigue el ver
bo eplicar en gerurndio. Por lo demfs, £i en muteriz renal, segdn lo dis
pore el art, 66, 2us Jveces investigen ¥ Juzgan 2 personss mayores de /
16 afios, no.se advierte 1=z razén por la cual en materis ie faltar —-ag-/
tividad ilegftima de menor entiacd gue el deiito- se tia su ccupetenw/
eia s6lo respeecto dn personze mayores je 1E afies. Bn‘otrae ralabrase: la
Juétiois de menores serd competente en meteris delictivae hasta los 16 /
afios, pero en meteris de faltss hasta los 18 afos, de donde resulta que

hadré que scordar uma ds las opciomes, 0 B¢ entueide que "la ﬁayyrfﬁ as

wiad a 108 efectos penales™” se cumple a los 18 o se cumple a los 16 8~/
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fips, pero la edad que se adopte tendrd gue regir puara los jueces en 10

penzl y 1os Jjueces d2 fulta.

Artf{culo 103: Lae %res primeras pslabrzs de la norma resul-—

tan sobreabundantes en funcidn Gel rétule que se advierte en el t{tnlo/
19, Serfa suficiente yue d&jera "estd intagracn nor:". De advierte que/
s8e manticne la antigua estructursz del ¥Wirnicterio S¢vlico ecomo pertene~/
cieate al Foder Judiscial, toda vez gue no se le brinda la autonomfa o~/
torgads en el ©.72. bubido es que dsetrinéwﬁ 1egisla§ivamente se cono~/
cen- trez grandies sizterass para cotrblecer ¢l fFunti.remiente del Niniate
rio Fihlico: l.- e ctorga dependencia direeta de sus drgance respecto
del Poder Ljscutivo. 2.- e otorga\dependencia ¢irecta recpeeto del Peo-
del Judicial. 5.~ ve otorgs autonomia, Si bien es eriiiesble, por 1o me
nos dentro Je. Lueitros 1extes cunstlitucicnslas § lesules, la dependen~/
cia dirsets ds) Vinisterio Filsoel resvecto del Poder Aduinistrador, no/
se ha coneidersdo nuneca con la minma eatidad su danenéeneia respecto //
el Poder Juaicizl, {in embarge, se adviarte que puicos gue gozan de u-
na mds sdelansads lepiviacidn i 1A auesTrs en lo pateria qué tratamos,
por ej., Cucia Rieam, consagrsn lu autonomfs del Ministerio PiLlico no /
8dlo & ur nival legzl ®mino dentroqdel Provio texto de la Const.Nao. Si/
el Ministerio rublico es nuturalmente una parte iegitima dentro de los/
Procesos pura ica 2ueles le Loy le atriovuye coupetencia tanto en los as
pectos drincipales como en 108 promiscuos de les ocausas litigiosas, no/
e advierte 1s rzzda de continuar la dependendia ael orgenismo respsoto
el Poder Judicial.

Capftule 2.~ Frocursdor Genersl.

~

Se advierte que el P.50 no le asignu um usiento al Procura-/
dor Geperal, Ge donde ree_mita quu oste funcionsrio carece de domiecilio
Tegzl en ioz tlrmince FreECriyzton pour. la 1cgi51£a1€n-aivil. La dependen
cia directe cel Poder Judicial que artes glosarsmos, y por ende la Supre
me Corte de Justieia, autorize 8 criticar el ino. 10 tel art. 104 en //

cuzntu al Fieeal o Frocucador General dé ia Corte le compete pedir prom



to despacho respeato 2 cunlguie> a2sunto que ¥ 8¢ sncuentra candiomte
@ conocimiento de Jueces o Cdmerae Ge apelscidn, resultande de ello /
y por exclueidn que 1Los fsuntoe redicados en le Corte no son vigila-/
bles, en cusnto a curylirients ue LoB peavzos procactles, vor el Frocy
rador Genersl. Se renlentoa aguf aguelila furess: frace cue noe regala-
ra Miguel ingel Roeas Licheotein en el toro 37 ée Juris: " guid ocusto-
diet custodiese?" .

2

I 4 . - . N 4 4
Capitylo 3°.- Mige-les e les Ufaras de spelecién.

————

Un razcrehle ordern legal, tel ccue el que se viene si-/
éniendo en todo el Proyecto, lleve z lu neceridad ¢e coloesr en primer
térnino dentro de eete Capftulo el T{tulc rsiertps ¥y feenplageos con /
que comienza el rti. 177, que ee £l gue ecrresponde comenrar el titulo,

antes de las atribveiones Y deteres ooxo rige el art. 1(6,

arifeulo 10¢: Lo udvierte en €l inc. 1°) le exigeneia BO-

-

lamente “e "t{tulec de mlosude™ sip ol ~dituuento estyblecido, por ele,/
on el ert. B4 rerrento de loc Jueces de Distrito, en cuanto tal titulo/
’dobo ser “"expedido por Univerridad Yzcicral o Privada reconocida. por el
Elta§o“.‘ﬁe no respeterze ura redaceide similagr a la recién mercionada/
0 8 la eptablecid® er 2} drt. 133 72l F. 72 recilfc cue cusluuier tftule
de abogado serfs suficiente Pare podar sar der ignado Fiseal, por ej., /
t{tulo de ebogadn erxpedide por Universidad extrunjere y no reoonveoida /

~

en la Repiblice Arcentiug.
De cuslpier forpe oo itrifte er 12 versecidn similsr a 1ls

Ya eitada rerpeoto de losg JTueces de Distrito:; no Jerece razunagle aceptar

gque wn abogado recibido en el extranjero, Lo was que logrs revulidar su

tftule en la Hep. arg., pueda ger Flucsl.

Artfoulo 199: Iro. 11): Se coneiders excesiva la siriwucién
otorgada o los Fisorler de proponer la aplicecidn ce sancicnes discipline
rias contra Jueces, no piacuiiéuQOsa sl CLpDige Yesyeciv ue funcelonarios

Yy empleadoe del Poder Judicial. .ef como se zceptd gue fuera el Procurador
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General gquien tuviera esa facultad otorgada expresamente en el art.l104

inc. 9° de este proyecto, se propicia la derogaciﬁn de esa facultad con
tenida en el inc. 11°, por atentatoria contra la jerarquia judicisl, to
da vez que siendo el fiscal un funcionario de menor jerarquia dentro /
de la planta del Poder Judicial no parece comgruente ni razonable gue /
pueda proponer la aplicacién de sanciones disciplinarias a un magistra-

do superior.

Artfoulo 110: Se entiende que, para respetar el orden de/
la ley, los"asientos y reemplazos®™ de los Fiscales deben encontrarse an#
teB de legislar sus "atribuciones y deberes". En cuento 2 esta norma ’
8¢ advierte gque no se prevee el caso de acusacidn fisocal ante los Jue-
ces de Distrito, tzl como lo hacfa el art. 135 del P.72, cuyo texto se

recomienda adoptar.

Capftulo 5°.- Defensores Generales.

Se advierte que el P.80 mantiene la denominacién de "Defen
sores Generales" para estos funcionarios judiciales, apdrtandose de la
denominacién "Defensores Oficiales" efectuada en P,72. Resulta que, //
por antigua gue resulte la denominacidn, estos Defensores no son Gene-
rales sino particulares de casos concretos referidos a ciertos supues-
toe justiciables. Parece mucho més‘congruente, en un texto arm6nico;quc
8e llamen Defensores Uficiales porgque dependen delUficio judicial: son
Defensoree pugados por el Eetado que no actdan en la generalided de los
asuntos justiciables. )

Art{culo 112: Se advierte que el P.80 tanto en cuanto a las
gtribuciones y deberes de loes Defensores como de los Fiscales, ha-qditg
do inexplicablemente la norma contenida en el art. 138 del P.72, donde/
se establecf{a que "salvo que la ley o los jueces establezcan un plaij /
distinto, deben expedirse dentro de los 5 dfas computados desde su res—

peetivo traslado o vista. El incumplimiento de esta carga genera respon
sabilidad administrativa". Dentro de una normetiva juridica que trata /



de errsdicar la morosidad judicial y que se preocupa para tratar conm /
toda pulcritud los plagos judiciales referidos obviamente a los magis-
trados, no se advierte la razdn por la cual & uns parte principsl o ad
junta, como pueden ser tanto los Fiscales como los Defensores, se les/
quita la responsabilidad administrativa o, mejor dicho, no se le gene-
r8& una expresa responsabilidad por el incumplimineto de no responder /
los traslados concedidos por los jueces. Se trata de una especie de //
*bill" de indemnidad que autorizard le morosidad de los funciomarios /
judiciales, lo que no parece razonable permitir. De allf gue se solioi
te la insercidn de una norma similar a la ya comentada del P. 72. Res-
pecto de este mismo tema se advierte en el P.80 la ausencia de una nor
ma similar @ la contenida en el art. 150 del P.72, en tanto se estable
cfa que como "smigables componedores hacen labrar actas de todos los /
convenios o0 transacciones gque se realizan ante ellos y dan copia 8 los
interesados sin cargo alguno®. Parece obvio el mantenimiento de esta /
norma, inexplicablemente gquitada del P. que estamos gléaando.

‘En el Capftulo 6°, referido a los Asesores de Menores,/
se advierte que cuando se legisla sus atribuciones y deberes a través/
del art. 115, se donfunde la figura del isesor de Menores, que debe te
ner categoeda funcional de Fiscal en cuanto debe promove#ia averigua~/
cifn de los delitos imputados a menores, toda vez gue .el inc. 2° eh la
norma glosada le encomienda que asume le defensa penal sin perjuicio /
de 1la actuacidn del Defensor que designe el imputado. Resulta as{ que/
el Asesor de Menores vendrd a ser entonces el Defensor de lenores ante
los Juzgados de Menores, con lo cual parecerfia que se erradica la figa
ra del Defensor General, a guien naturalmente le competirfa tal actua-
cifn. A su turno pareciera también que dentro de la genérica atribucién
de deberes otorgados a los Fiscales en el art. 109, también se encontra
r{a el promover la averiguacidn ¥y enjuiciamiento de los delitos cometi~
dos en sus asientos territoriales ante los Jueces de Menores. Se entien
de, entonces, que el Asesor de Mencres como tal, vendrfa a gozar da#tn
representacidn promiscuz como la que prevee el Cdd. Civil generalmente
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encomendada a los Defensores de Menores. De cualquier manera, si se /
quiere que el Asesor de Menores pase a tener laubomes defensivas y no/
acusatorias, habrd que dejar claramente establecido quién las tiene,/
pues ello no resulta con toda puridad del texto del art. 109.

Artggulo 117. Inc. 4°): Al establecer como reguisito el

de “un afio de ejercicio profesional", no se advierte con claridad a /
partir de cuéndo se computa su nacimiento. De allf que parezca mds //
congruente mantener el texto mal copiado del art. 159 inc. 4° del P./

- T2+ El P.80 afiade, dentro de su inc. 4°, "un afio de ejercieio profesip
nal en la administraecidén de justicia“. En rigor de verdad, esto de "e-
jercicio profesional®™ se extrae por via interpretativa porque la norns /
no establece con claridad qué tipo de funcién debe haberse desempefiado
con anterioridad dentro del Poder Judicial. Conforme se encuentra redag
tada actualmente, bien podrfa suceder que un ordenanza del Poder Judi-

cial recibido de abogado, pueda ser nombrado Secretario al dfa siguien
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te. Ese no fue el espipitu que privé en el P,72 donde lo que se preten
dfa era que quien accedfe al eargo de Secretario viniera despuéds de ha
ber laborado en la profesidn, con 1o cual se erradicaba la molesta es-
pera de tantos abogados que siguen manteniendo sus cargos inferiores /
de empleados dentro de la estructura del Poder; por otra parte, siem~/
pre se estimd que si.la ley prevefa el paso necesario per la actividad
abogadil, podrfan descubitrese vocacionoa ocultes que en las actuales /
condiciones serfan imposibles de aparecer por cuecstiones econbmicas. /
Por lo demde, en este inc. 4°, se advierte que el verbo exigir dentro/
del segundo pdrrafo de la norma, debe encontrarse redactado en tiempo/
presente. Igual critica merece el dltimo pdrrafo de este art. 117: el/
verbo"deber"debe sertomado en tiempo presente.

Artfculo 118: No parece feligz la redaccidn del fltimo pé-/
rrafo de esta norma. Se dice aquf que actda un Secretario en cada tri-

bunal y juzgado, salvo disposicién express en contrario. Esta salvedad,
bien puede referirse a que la ley disponga, por ej., que un tribunal /
debe contar con dos Seoretarios: caso de uno letrado y uno téenico en/



los supuestos de competencia para procesos universales. Pero también
puede suceder gque se refiera a hipdtesis en que la ley no exige la /
presencia del Secretario, como por ej. ocurre dentro del texto de es
te proyecto en cuanto & los Jueses de Paz. De cualquier manera la //
funcidén fedataria que cumple el Secretgrio parece tan inportente que
no puede ser descartada primariamente por una norma. De eh{ gue pa-/
resca peligroso sostener que una disposicidn legal en contrario de /
lo establecido por esta norma podrfa llega® eventuulmente a suprimir
los cargos de Secretarios en los Tribunales, cuyos jueces carecerfan
entonces de funciones fedatariss adecuadas. : .

A

Artfoulp 120: En el inc, 9° se sdvierte que la norma, /
repetitiva textualmente de lo dispuesto en P.T2, he omitido consignar
‘que los Seoretarios pueden sjercer el poder dieciplinario de su com-
petencia respecto de los empleados directamente a su cargo sin perjui.
cio de la superintendencie del titular del tribunal o juzgado. No se
advierte la razdén l6gica de tal supresién, porgque no existe un adecua
do orden jer#rquico sin el correspondiente poder disciplinario per /7
parte de la autoridad. .

, Articnlg 120: Inc, 18: Se advierte que en lugar de deno-
ainar "pess de movimientos® a la messa de entradas, se le da la antigua
denominacién que la. praxis jur{dica ha consagrasdo. Sin ambargo, 81 Be
tiene on cuenta que la mesa no es solamente "de entradas" sino también
"ds salidas"”, resulta mds adecuado el mantenimiento de la denominacidn
otorgada en el P.72. . ‘

Artfoulo 122: Inc. 4°: Se advierte que la redaccién actual
del requisito que innova.sobre el contenido en el ginc.4° del art. 164/
del P.72, se evidencia una incongruemcia que resulta menester sefialar./
Dide 1la noima, em mo feliz redaccién, gue se requierea "cuatro afios de/
sjercicio como magistrado o funcionario o de la preofesidén de abogado®./
8e pregunta, un funcionario gue no perteneszca a los cuadros del Poder /
Judicial, tendrd antigiiedad suficiente para poder ser candidato de de-/

sempefiar el cargo de “ecretario de la Corte Suprema? o deberd interpre-
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tarse que esa funcidn tiene que ser Jjudicial? Si es asi, parece razo-
nable exigir que se afiade el adjetivo después de la ralabra funcionae-—
rio, tel como lo hacfa el P, T2

aArtfculo 123: Sin perjuicio de sefialar que siempre que /
este P.80 establece un nimero de funcionarids, no sefiala que tal ni-
mero debe entenderse eomo minimo -~com 1o cual pareciersa supeditar de
aqu{ para siempre el nimero de actuaciém de funcionarios judiciales~
8e advierte que se ha cercenado en la norma la actividad gque pars el
Secretario actuante en Rosario, le'concedia art. 165 del P.72, Se es
tablecfa allf la facultad de éste de recibir y cargsr escritos relati
vos a materia jurisdiccional, debiendo despacharlos en el Primer corre
0 a 1avSeqretar{a de Santa Fe. Se trata simplemente de 'la adecuacidn/
legal de un viejo anhelo de los abogados del sur de la provincia, que
estédn constrefiidos a8 litigar en materia recursiva extraordinaria em /
la sede de la ciudad de Santa Fe, donde deben concurrir impreecindible
menge para presentar sus escritos y efectuar nosificaciones,

En la Segcidn 3a. referida a los Prosecretarios de la Cor-
te Suprema, se advierte que se ha soslayado en eate P.80 el t{tulo "Lous
porsecretarios que en general” autorizaba el srt. 176 del P.T72. Lo que

8ignifica concretamente es la erradicacidn del cargo de Prosecretario/
para cada Juzgado en lo Civil y Comercial, tel'como se autorizaba en /
el art. 177 del antecedente de esta ley; y las razones que allf deter-
minaron la creacién del cargo, siguen adn vigentes: se requiere la pre
a;Ecia permanente de un funcionario durante muchos afios en su cargo pa
ra guardar un adecuado servicio Judiciario y una adecuada memoria de /

todo lo acontencido en el juzgado.

Artfculo 134: Afortunadamente para el Poder Judicial, 01 P,
80 vuelve a legielar en materia de contadurfia propia del poder bajo el/

nombre de Direccidn General de Adminietracidn, aunque ashora be estruetu

ra esta reparticidn sin guardar los esquemas que habfa previsto el art.,



280 del P.72 en cuento creaba "asistencia contablé independiente” en
cadea uno de los esientos Sudieiales. A pnuestro juicio, bejo el pompo
80 t{tulo de Direccifn General de Administraeién\(qne reeponde mds &
razones presupuestarias que funcionsles) porque méde simplemente se /
hubiera llamado "de la Contadurfia del Poder Judicial"; ge genera una
reparticién que no tarderd mucho tiempo en mdquirir serdcter de ple-
na burocracia. Basta para ello ver las frondoaaa atribuciones y da-/
beree que les competirdm al Director General, al Contador, al Jefe /
de Personal, al Jefe de Seoccidn Compras, etc. Esta glosa del P.80 se
concreta a -mostrer su-ihsntisfaccién, una veg més, por el no recono-
cimiento de la importancis del serviciovjudicial que cumple el~Trihg
nel con ariento en Rosario. En cuento & la redasccidn de la ley, s2 /
advierte tazbién la notoria interpolecifn efectuada eﬁ 8l ¥.72, pues
no guarda el texto de loe arte. 134 a 143 inclusive, la es8tuctura fun
cional y seméntica srevicta en el resto de la ley. |

grtfculo 155: Debe decir "actia" en lugar de "actdan". La
interpolacién que se advierte despuéds de la segunda coma, referida a/
108 requisitos gue debe reunir el Seoretario,\hace-perder ana coIrec—
ta hilacibn de la frase. Ademds, olla results indtil en el texto le-/
gal, porque ya el art. 117 enumerd cudles eran los requisitos legales

para ser Secretarie.

Artfcule 157: Debe deeir *funciona® y mo “Puncionan®. La/
palsbra empleada por la ley serf{a congruente si el tftule del Capftu~-
lo 4° aijera "De los Archivos"; en cuanto diga "Del irchive" debe co-
mengzar con la palabra "funciona®.

Artfoulo 161: Al establecer los requisitos para ser Direc-
.tor del Archive (inc. 4° de esta norma) prevee-"cuatro safios de ejerci
cio inmediato de funcidn 3&610181 0 proteeional“. Siendo, como es, un
eargo jarirquieo inferior al de Fiscal, no se advierta la razén por /

.la cual para ostentar el cargo de miembro del Kinisterio Piblico se /
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requiere la mitad de antigiiedad en el ejercicio profesiénal. Igual cri-
tica cabr{a hacer reepecto de los Defensores Generales. Resulte del tex
to de le norma gue el éargo de Director del irchivo estarfa equiparado/
- al de Secretario de la Corte Suﬁrema de Juetiocia que, por requerir haber
sido magistrado o funcionario judieial con antcrioridad, supone un cargo
_ jerdrquicamente superior al de los miembroe del ¥inisterio Piblico ya ci
tado,

srtfculo 164: Hace aparecer como mée incongruente adn la dis
posicién genérica contenida en el art. 108 inc. 4°.

. Artfculo 171: eetablece gue "hasta el 30 de marzo de cada a-
fio; 1os Emceribenos pe Rpgistro entregan el Archive los protocolos encus~
dernados, etc..." LEsta fecha contenida en el P. 72 y reiterada en el P.80,
se adecuaba con 1o que el inc. 6° del art. 240 del P, 72 establecfa como

. deber del Director de elevar a la Corté Suprema antes del 15 de agosto de
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cada afio una memoria estaif{stica del movimiento anual del Arohivo. Rgsul
ta ahora que al haberse cambiado la fecha contenida en el inc. 6° del //
artfoulo 163.’en cuanto a la época en que debe elevarse & la Corte la me
moria estadf{stica del movimiento, ella debe remitirse con antelacifn al/
vencimiento del plago para gue lo# Escribanos de Registro hagan entrega/
al Archivg de sus Protocoulos conforme lo dispone el art. 171. Obviamente
el informe que se produzca aantes del dfa 15 de }ebrero no reflejard el /
movimiento operado en el curso del afio anterior, toda vez que adn los //
Escribanos de Registiro oontardn con un mes dé y medio hdbil para poder /

continuar haciendo entrega de sus Protocolos.

N

Art{oulo 175: En la redaccidn del inciso 1° se mantiene, tal
como lo decia el P.72 de donde ha sido textualmente copisdo, la denomi-

naoidn “labor .1* ps.a lae actividad que se llama fuero del trabajo en el
P.80, Pare gue ia ley resulte congruente en su nominacidn habrd qQue po-
nerle al fuerc el nombre de "laboral®™ y mentener esta norma, o0 cambiar-

le ésta y ponerle "del Iraba jo" en lugar de la palabra laboral.



Artfcule 175. Inc, 1°: Se ha bajado a 5 afios el plazo para /
la destruceidn de expedientes, sin pensar que la prescripcidm de la moti
iudicati en géueral os de 10U atios, resultando asf{ que bien puede ser des
truido un expediente mediando el plazo Util para demandar una repetieidn,

etc., de 10 oportunsmente cordenado.

 Artfculo 175. Inc, 3°: Se considera gue el primer punto, des-
pués de la palabra archivo, tiene que ser aparte, de modo que la frase //

que continda comience en pdrrafo separado, toda vez que refiere a la tota
lidad de los supuestos previstos en la norma y no al caso comncreto del in

ciso que se mncusntra redactado.

Artsfoulo 179: Ko se advierte la razdén de la\supreaiGn en el /
texto de la norma contenida en el art. 259 del P. 72. No puede dejar de /
considerarse que en aquél proyecto esa norma aparec{a extravagantemente /
dentro del t{tulo Seccién Destrucoién de expedientes. Pero se tieme memo-
ria que parecid 1o mds congruente dentro del texto de la ley, que no tenfa
ningin acdpite que pudiera corresponder al tema tratado. Se insiste, entopn
ces on la necesidad de mantener aguella norma hoy olvidada, cambiando §habi
da cuenta de la aguda inflacidn sufrida en\cl pais- a 5 afios el plai; de /
10 que allf se establecisra. |

rCap{tule 2°%: Se aparta @l P.80 de su antecedente P.72, en cuan
t» denomina a dete Registro de Prbcosos Sucesorios en lugar de llamarlo Re
gistro de Proceaoa Universales. En aquél antocedente se prevefa, por idén-
tices razones que ya hicierom viable 1=z ereaclén de este Registro, que com
prendiera tanto a los Juicios Sucesorios como los de Corcurso Civil, Guie-
bra, Concureo Preventivo y Ptetooolbzacién de Testamentos. Lamentablemente,
se ha gquedado en el camino la norna, conforme el texto actual que rige es-
te Registro y seguird en la misma tdénica el nuevo P.80. §ucede quo\lo que
se quiere evitar es la vroliferacidm de pleitos respecto de un mismo cau~-/

sante, cosa qne,‘afortunadamente, e ha logrado en cuanto a materia sucesg

ria, pere que slgus vigente como agudinimo problema en materis concursal./

De aguf{ entonces que;parezca razonable sostener la necesidad de ampliar la
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competencia de este Registro, de la misms forma como 10 hubfs hecho PeT72.
£l erticuledo que se advierte & partir del n° 180 hasta el 188 constituye
también une interprolacidn dentro del texto de lu ley, por cuanto no se /

adecua & su estructura. Busts leer sinplemente cads una de las normas, pa
ra advertir el tiempo de los verbos empleados en cada caso. Por lo dcnis,
le prdctice diaria de loec kegictros hu enserado que no resulta iddnea la

sctual organizaeién pare cumrlir con las ingentes y farragusas tareas gue
la actual ley 810U ha im uesto 8 sus encargadios. Ue aqui entonces que se

propongan slgunae ideas que se recomiendan en funciém de lo que la préptl
ca Jjudicial ya ha enseliado.

a) El tncargudo del iegistro debe decarrollar tal actividad ea /
forma exclusive, por su extensidm y la responsabilidad gue invbbucra, de
donde deviene irrazonzble que en dicha funcidn se designe a un secretario
de Sala, pueé tal circunstancia incide negativamente en lae tareas espe-

cf{ficues que debe cumplir con ette cardcter.

b) La ley de oreacidn del itegistro de Irocesoe “ucesorios tuvo um
objetivo claro y deteraminados el conocer por parte de los profecionales /
¥ particulares, ocada uno en la esfera de su interés, determinsdas circang
tancias referentes a tal tipo de procesos.

Loe profeciomles que debsn imiciar una sucesiln pueden conocer /
con la consulta al xegistro, s8i la misma se encuentra yz iniciada por o-
tro colega y en su caso, relacionarse con &l en la cestidn de los intere
ses de su mandante 0 bien realizar los trémites a tsl fin en el Juzgado
donde el sucesorio se tramita.

Los particularec, con el mismo objetivo, tienen acceso informati
v0 &l organismo. _

Finzlidad tan simple y provechosa h. tido desvirtuada com el en
£0rroso mecaniszo procesal gque impone la ley de crescidn del Heglictro,es
to ee la 8.1.C, de .onde resulta harto eonveniente su modificucidn.

Jebe cimwplificerse su orgunizacidn y funcionamiento de forma tal
que se obtenga lu finalidsd bdsica sefialada en forma simple, dgil y con /

un minimo com;arstivo de ﬁetividad profesional y administrativa con la gue



en la ectuslidad la ley mencionada demanda.

Zn tal tesitura, se interpreta gue basta con sefialar en la /
ley "las circunstancias que se proponen de "lege Tererde":

1) En las ciudades de Santa Fe y Hosurio ..ncioman sendos Ree
gietros de Jueios Sucesorios, loe que registran los procesos de tal tipo
qQue se inicien en la Frizera y egunde Vircunscripeidn Judicisl, respec-
tivanente.

2) ®l Etncergudo debe reunir los requisitos de Secretario de /
la. Inrtancia, y le Corte designa 108 emplendos necesarios.

3) Todo proceso sucesorio debe ser presentado con una ficha /
conteniendo loe dutos que determina la Corte, bajo la firma del profesig
nal actuante, & los fines de su registrucidn.

4) El Incergudo huce constar en el expediente el archivo de la
ficha ascoupufinda y si consten 0 no antecedentes del causante.

5) Las fichas son archivadss elfabéticamente y por afio calen-
dario.

6) Los edictos citatorios no son publicados hasta que no cons—
te en el expediente lec regittracidn respectiva.

7) #n el supuesto de existencia de dos o més prooesos suceso-/
rios del miemo causante, se dispeme la acumulacida sl gue fuere registre-
40 primeramente.

8) Los ifegistros proporoionan tode le informecidn que se les /

rejuiera -verbal o escrita- sobre las constuncias en &1 existentes a quien
as{ lo solicite.

ER DICFULICIOUNZS TRANSITURILSE -
Los archivos existentes en 108 actuales Hegictroe de tanta e/

7 Roszrio pasardn & los crezdos,respectivacente.

artfoulo 198s Se reproduce aquf el texto del srt. 223 del P.72,
'in el aditeuento de la sancidm o de la actividad gue le correiponde cumplir
1 funcionurio fedatario cuasndo se trata de legzlizar o de sutenticar una /

‘ue Be regictrada, fealmente no se comprende ¢del por qud oe cuprimis s /
ste artfculo de la hipdtesis de que exietieron funcionsrios con firmas no/
egletruoas Gue 1o gue hace saquirir esentido ¥ funcionnlidad a todo el ke-/

fstro.
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artfculo 199: Tree como novedad respsoto del r.72, que el /
Registro de Jurisprudencia en lugar de funcionar en cada fuern ( o sea,
e traturse de ume dependeucis 4interna de gada Cémara), funcionard aho-
r42 unitariasente (comprensive de todos los Tribunzles) ea cada una de /
laus sedes de Santa Fe y .0sarie.

raregce que se trata de un verdadero aciertc de la ley, to-
Vex que ~n08 imaginumos- se proveerd de rversovnal sufjiciente al Registro,
¥4 que se designa un encargado que debe reuni® las condicidnes para ser
designado Secretario.

articule 201: El inc. 1° ectablecs que le compete al KRegis-

tro "recopilar sumarios", innovando ceun tal redaccidn sobre el texto del
art. 225 del F.72. Sucede que, contra lo gue se eepecificabs on aguél,/
3l art. 273 esiublece el deber pura los Secretarios ce Gorte y de Sala/
de.redactar el sumurio de doctrina de tods resolucifn furdade y defini-
tiva 2e¢l irivunel, a fig de remitirla el xegistro respectivo qus, en tal
caso, podrd cumplir la funcidn de recopilar. No sabemos si realmente las
funciones emcowendadas @ loe Secrctarios de Corte y ae Sala podrdn ser /
cunplidae por e:tss, ‘habids cuenta del elevado udmere ue funcionee para~
leles a les fedatarize gue Cebmm abscrber en sus respectivac competencias,
Yor lo cemée, entencemos que la redaceidn de un sumarip guzisprudencial
reguiere unt técnice ecpeciel, para la cual se preciss tambida una adecua
da rreparscifn de tipo doetrinario. Ko sabemos én verdad edmo funcionaré
el sistema; 1o que sf podemos decir es que el Regietro, tal cual se en-
corntrabe concebico en el P. 72 ¥ que funcicnd durante uﬁ\pralongado lap-
80 a nivel de tribunules de ssgundainstancia oréinsria ¥ extraordinaria y,
dltimemente &l sdlc nivel de la Corte Surrema (puee el cargo de encargado
de Registro nunca fue cubierto ¥ la persone’ que leo decempefiara pasé a oen
par el carge de Seccretaria relators de la Corte) obtuve un adecuado resul
tado en orden = loc requerimisntos de loe Iribvuncles. Par lo demés, nos /
pa.sece exceeive el sermitir que los profesioneles del Dérecho tenpan un /

axrlio acessv 2 loe fallios registredog, lo gue surge del Gltimo pérrafo /

del ert, 202, porgue la experiencia imdice que loe empleados judiciales /

afcctadoz a la recopilacidn y eventusl redaccidm de sumarios tendrdn que/
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por la Corte Suprema. ve cualquier manera hay que respejar la redaccidn

de la nurma. Para terminar con ella, gue Be encuentras inserta en el oca-

pitulo 11° #itulado "De la Oficina de Kandamientos y Notificaciones” ad

vertimos gue el P.50 no trae una norma similur a ia contenida eu el art.
372 del P.72, en cuanto establec{a los requisitos necesarios para el per
sonal dependiente de esa Oficina. Allf se exigfan Gos aBos de antigiedad
en la'idministracidn Auxijiar y prestar fianzs ante iz Corte Suprema per
un monto equivalente & x pesos. Bn aguél entonces purecfa razonable que/
no cualgquier empleado pudiera imgresar directamente a la Uficina de Man-
damientos y Notificaciones, habida cuenta de lu manifiesta importancia /
que tienen los actos de comunicacilin dentro del broceso; y también pare-

efs de 1z m&yor importancia exigir ume {ianza ad hoc & los cmpleados, pa

‘ra responder por los Gafioe y perjuicioe quée eventualmente puiieren irro-

gar por el inadecuado cumplimiento de sus funciones. inexplicablemente /
estsa norma no se encuentra contenida en el .80, por .cuya razfn recomen—

damos8 su insercidn.

Articulo 227. Inc. 49: Hay que guitar la coma despuds de la

palabra judicial. El dltimo parrafo del art. 227 hay que adecuerlo a la
estructura de la ley, cambiando la palabra "reglard" por la palabra "re
gla® o "regula",

| Artfculo 229: il 2° pdrrafo, insertedo en el P.8G, debe de-
oir "regla%y Y no "reglard®. '

Artfceulo 232: Bs el primero del Titulo 2°, nominado "Del Per
sonal de la Administracidn suxiliar del Foder Judicisl™ que, como enti-/
dad, no fue moncionada en el irt. 1° tal como se hizo notar en el comgruo
lugar. hespecto a esta norma se advierte que en el t{iulo no existe una/
rorua similsr 8 la contenida en el art. 296 del F.72, en cuanto se esta-
blecia que "el aombromientod del personal es dado con cardecter co.dicional
ror el plazc de un afio cumplido el cual queda confirmedo salvo comunica-
cidn en contrario de las Corte Suprema". Tempoco existe una norma 2imilar
a la del 297 que establec{a "el ingreso se hace sélo por la categoria /

presupuestaria inferior®. En ambos caBos no e explica la razfa de ser/



de la supreeifn. Hzcewos especiul hincepié em la ausencia de norms reite
retiva de le ltims nombrade, toée vez que -l po exietir ley que esta-/
biege que el ingresc sé efcctde £llo por la cevegorfe presupuestaris in-
.ferior- se pernite el mcabremicnto de curdeter politieo gue debe ser errsa

Gicado definitivamente del roder Judicisl.

<

En el Capftulo 1° de este T{$dlo, bejo 1z denominaciém "Del
personal técniceo”, se han agrupaio en unz sola norme (lz contenida en el
‘art. 236) todes las Secciones cel Capfitulo 1° del T{tulo 2° del .80 en/
cuanto allf se contempla 'la designascidn de médicos forenses, de médide /
-andtomo petdlogo, de médico peiquiatra, de poicovedagogo infantil, de ia
geniero civil, de celigrafo oricial, &e contsdor oficisl, de eetad{stizo
metemdtico, de ingeniero mecdnico y viblioteceriv. fn acrmative mucho ads
depurada, acuélla establec{a parz cada easo conereto las exigencias de /
~t{tule, antigiedad, etc., gue huy se subsumen en uns norma hibrida, la /
del art. 236 que comienza estableciendo que se requiere "t{tulo habili-~/
tente, preferentemente universitario, expedido por entidad oficiul o pri
vada y reconocide por el “stcdo. Lsts norma gue refiere a “"preferentemen
te univereiiario®, obviamente debe dirigirse 2 acuellas actividades que/
sor susceptibles de ser ensefiadas privedsmente fuera del Ambito aniversi
tario, por ej., bibliotecuric, calfsrzfo, ete; pero comoe es comrirensiva/
de todas las ectvividade=, incluyendc a las empecificas y estrictauenze /
wniversitarias, resuita gue el inc. deviene anbiguo y pbdré.ssr suscepti
ble de interpretaclionea® contrarias ai aspiritﬁ de 12 norma. Noe parece /
mucho mds pulero <l msntenimiento de todos los requisitos del persunzl /

técnico en lae formas estcblecsidsae sn el P.72

Articuls 24C. Inc, 3°: Debe decir "llevar un {ndice” y no

"glevar um Indise®.

Articulo 243: La nuevz redsccidn impueeta respecto de le /
norme idéntica contenide en el art. 319 del P.72, goza de une incorrec-—/
eidn gue debe ser subsanzda. Se advierte gue la misma comienza "Les com-

petar imne. a) Letian same asomsajerom..." Dsts Psatian" me 2ondisd don la

frade originaria, de allf que nos parece mucho més pulcro mantener la re



MO -18-
PODER JUDICIAL

daceidn del art. 319 originario: “eomo consejeros, observadores y gufas
de 10s menores a su cargo y en calidad de ejecutores de las resolucio~/
nes del jueg, les compete: 1) Indagar..."” Si no se acepta el criterio /
de unificar la redaccidn con el primer parrefo Gela norma, el "actdan"/
deberd convertirse en "actuar": "le compete actuur como eemnsejero, oOb-

servadores y gufas de 108 menores a su carglees”

Articulo 246: Falta el encabezamiento "Dlisposiconmes Comunes"”,
porgque su normativa se refiere tant%o a los inspectores como a los del ega—
dos, cuyas competencias han 8130 reguladas en divercas secciones de ecte

capitulo.

_ Artfoulo 253. Inc. 3°: Se copid literalmente el texto del /
art. similar del P.72, con olvido gue en esta norma, la Contadurfa del /
. Poder Judicial ese llama "Direccidn General de Asministracidn". Se reco-/

mienda entonces tener en cuenta lo expuesto a fin de modificar\él texto/

Impreata Oficlal

normativo.

Artfculo 254: Asombrosamente el P.8U no ha copisdo el texto
literal del art. 333 del P.72, porque la experiencia demuestra que la ley
de presupuesto dejs sin asegurar un adecuado funcionamiento log{stico en/
los tribunales de Kosario. De ahf 1la importancia del mentenimiento de la
norma hoy olvidada. : . \

artfculo 256: Pocos capftulos atrds, cuando nos emcontrébamos
glosando las normas contenidas a partir del art. 232, a través del cual /
comienza el t{tulo nominado "Del FPersonal de la Administracidn Auxiliar /
del Poder Judicial®, sostuvimos la necesidad de incbrporar una norma¥ que
estableciera el cardeter condicional del personal recién designado. S5i-/
guiendo con la lectura del proyecto advertimos que, dentro del t{tule 1°
del Libro 4°, nominado "disposiciones comunes a todo el personal <el PO-
der Judicial", se encuentra incorporads al texto del art. 256, en cuanto

establece que "el nombramiento del personal y» 81 ingresar al Poder Judi-



ciel, lo hacen con cardcter condicional por el plazo de un afio, cumpli-
do el cual gueda confirmado salvo comunicacidm en contrario de la Corte
Suprema“. Y se agrega en esta norma gue no estén comprendidcs en eea //
dieposicidn los magistrados y funcionarios del art. :8 de la Const.Prov.
Nos parece sumamente peligrosa esta norm& y no puede silenciarse el caso0;
cabe sostener con vehemencia que debe ser incorporada como norma inicial
del T{tulo 2°, nominado "Del Personal de la administracidn iuxiliar del /
Poder Judicial". Tal cual s¢ encuentra redactada, son los Jueces de la /
Constitucién y loe Fisceles de Cdmare los dmicos que no ingresam al Poder
econ cardeter condicional. De aqui resulta que los Camaristas de Pag, los
Jueces de Paz, los Fiscales, los Defensores, los Secretarios y todo otro
miembro del perconal de la Administracifm -habida cuenta que ya el Titulo
2° de esta ley no exige el ingreso por la categorfa presupuestaria menor-
quedan sujetos & la no confirmaciém de sus cargos por comunicacién expre-
sa emanade de¢ la Corte Suprema antes de eumplir el afip de la designecidn.
La mencidr que hacemos en este comentario respecto de los Camaristassde /
Paz y los Jueces de Bag, vale, por de pronto, para los Jueces de Distrito
que son Jueces de la ley y mo Jueces de la Constituciédn, Yy en cuanto & los
Camaristas, para que se tenga ello presente 8i los actuales Camaristas de
Paz no ingresen automdticamente a las Cdmaras. Civiles.

Artfculo 258: Para imiciar, la morma no se adecua ala estrue
tura semdntica de la ley. Pero ademds, a través de ella se ha cercenado la/
amplitud del deber de residencia, tad como se 1o consideraba en el P.72.A11{
se enteblecf{e que, con excepcidn de los Ministros de la Corte, el Pereonal /
del Poder Judicial (comprensivo desde Magistrados hasta ordenanzas)"debe te-
ner su residencia en el lugar del desempefio del cargo o dentro de un radio /
de pronta comunicacifm que estableece la Corte Suprema en cada caso". Se tra-
taba de permitir, por ej., que un magistrado santafesino viviera en 1la civ-
dad de Santo Tomeé o que un magistrado rosarino viviera en la localidad de /
Funes. Tal cual como se encuentras ahora redactada la norma, -el11lo no seréd po-
sible, y convierte la residencia fuera del ejido municipal de cada una de /

las ciudades de Santa Fe y Rosario, en una excepcidn que temporariamente la
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Corte podréd realizar en forma fundada. Y esto no nos parebe razonable

cuando existen vias de pronta comunicacidn entre las ciudades aledafias

- @ nuestr®s municipios, a las cuales el provrio poder adninistrador estd

tratando de derivar el mayor ndmero de Pl .adores, habida cuenta' del /

exceso poblacional que tienen los grandes centros urbenos. °

<

-

Artfculo 259: Se advierte que no se haﬁﬁproducidos las fér-
mulas de jurumentc contenides en el art. 337 del P.T72. En aguel momento
ro se colocd en vano las férmulas por las cuales pod{ah opter 108 miem=
bros del personal del Poder Judicial, ya que adin se encoantraba fresco /
en el recuerde de los miembros del entonces Comieidh Redactora de lo o-
currido al ex ministro de la Suprema Corte de Justicia, Dr. Moscoso, //
quien por negarse a jurar "por Dios y los Santos Evangelios" no fue pues
to en el cargo por el entonoes gobernador. Se tratd de instrumentar ea
la ley la posibilidad de que un Juegz, entendiendo -como se hizo en el /
c¢aso relat20o0- gue pare 2spectoB meramente civilee no pod{a invocarse /
el nombre de Dios, podfa ingresar al Poder Judicial con unm juramento lai
co?coa una promesz de fiel cumplimiento. Tal cusl seencuentra redactads

la norma en el texto actual, podrfa eventualmente caerse en el desagra-

. dable supuesto relatado. No se nos escapa que el término “juramento" con

el cual se denomina el art{culo no es feliz, ya& que dentro del idioma //
castellano jurar significa poner a Dios por testigo de algo, en 8f{ mismo
© en algune de sus criaturas. Por cierso que ei Juramento no podrfa rea-
lizarse seménticamente ni "por lu Patria”, ni "por el honor", aunque sf

sqriq factible hacerlo per Dios, por ls madre, por los 'Santos Evangelios,
ets. No obstante ello, atendiendo que el vocablo tiene dentro del dere~/
cho un contenido jurfdico gue no puede igrorarse, se acepta 3a nominacidn
entendiendo que podr{s afiadfrsele las palabras "o afirmacién" o promesa"

de fiel desempefio.

W ~

Artfculo 261.- Debe adecuarse la norma &l tiempo de verbo /
que usa ¢l Proyecto. ' *

Artfculo 262: Se agrega, con acierto, "del Ministerio Pdbli-



co®, situzcidn no prevista en el P.72

Artfculo 263: La morma avanza en su parrafo -ilegf{timemente~
en un dmbito gue la Constitucidn se ha reservado. En el tema proponemos /
la redaccidn gne se diera al art. 317 del Anteproyecto dsl afie 1971, Tal/
como estd redactada, la norma es claramente inconstitucional. Por dltimo,

debe adecuarse el tiempo de los verbos.

- Artfoulo 264. Inc. 4°: Ha sido reelaborado, pero con defee—/
tuosa técnioca, repdrese en que se repite la expresidm "mo pueden". Se in-
siste en la redaccidn original de este inciso que —ademds- resulta mds e-
1émtica.

srtfoulo 265: Se. exige al personal "guardar prudiente reserva
respecto de 1los asuntos vinculados con sus funciones". En un tema tan de-
licado como éste, preferimos la redaccidn del art. 342 del £.72, gue ha-/

blaba de "absoluta recerva®,

Artfeulo 269: Advertimos gue en el P.80 no se consagra una//
norsa similar a la contenida en el art. 347 in fine del P.72, ia cual ga-
rantizaba a los Jjueces oitados en tal artfcuio, 8l no ser treasladados sin
su consentimiento. La norma mo receptada es sabia Y hace & 1a inamovili-/
-dad de los Magistrados Judiciales.

Artfculo 270: Su dltima parte, que no exist{a en el P.72, es
acertada e impedird una suerte de emclavitud que podrfa sufrir el perso-/
‘'nal del Poder Judicial. También es este artfoulo hay gque adecuar el tiem-
po de los verbos, |

Artfculo 27B: La expresidn correcta es "avocar" y no "abocar"

asrtfcule 280: No se prevé en esta norma la apertura a prueba/
que previera el art. 358 del P.T2. kn el tema, copsjderamgs que hace a un/

‘adecuado derecho de defensa el posibilitar al prevenido gue solicite vincu
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lantemente 1a apertura‘ de un per{odo probatorio y no —como shore— dejar
lo librado ' a la discrecionalidad de la Corte, gue podrd o no dicponerlc

como medida pers mejor proveer.,

N
2

 ARTICULO 284: No se advierte en este iftulo una norma similar

8 l1a del art. 361 cel P.72, el cual obligsba & la Curte & uictar senten-
eia por escritc y fundada en las reglas de ls.sans criiica. La exigencis
expuesta hace & un elemental respeto hacia el sumariadu y & la norma gee

mérica del urt. 95 de la {.r.

Artfoulos 265 y 286% imbas normas merecen un apoyo sin reti-/

cecs y cignificardm une conouista por la que se ha uregudiv giewmpre. Labe

sjustarse el tiempo de los verbos.
* Articulo 28Y: Debe adecuerse ¢l tiempo ue ivs verbes.

Art{culo 291: lebe decir "gue le asigne” ¥y no "que les asige

ne", pues se refiere &l "producido™ y no “e les mulitsis”.

sdvertimos en este titulo la cusencia de deot normus aue adn
parecen importauntes: la referida a que el jefe de oricima puede solioi-‘
tar a la Corte la remosidn de su personal -que respels la inmediates ¥y
la natwral jerarquis que existe en todo =1 pouer— y le relativa a la //

i

forma gue puesden tomar los edictos.

articulo 292: Preferimos ls redaccifn que se ie habfa dado /

al apt. 373 del P.7¢, el cual preveiu la transcripcidn en ia credenaial/_
a otorgarse, de lo dispuesto en 108 arte. 473, 474 y 475 de c¢se misao P

nornas todas referidas ' al auxilio debido a la Justicia.

&rtigglc‘ZQQ: Tal como viéne redactaca la norma, toudrfe gue
decir "y por 1los Tribunales Colegiados o Sus Jueces de IrZmite", vara ser
congruente con la distincidn gue exists respecto de la vorte o su Fresi-

deate, de las Cdmaras 0 su fresidente. bn cusnto & la apeiacidn que se /
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lantemente 1la apertura“de un perfodo probatorio y no —como ehore— dejar
lo livrado a la discrecionalidad de la Corte, gue podrd o no disponerlc

como medida pars mejor proveer,

N
+

‘ARTICULO 284: No se advierte en este T{tuloc una norms similar

8 1a del art. 361 cel P.72, el cual obligaba 8 la Curte & uictar senten-
cia por escritc y fundada en las reglas de ls,sane criiica. La exlgencis
expuesta huace & un elemental respeto hacia el sumariadv y & lu norma ge—

mérica del srt. 95 de la L.r.

Art{culos 285 y 286t Ambas normas merecen un apoyo sin reti—/

cecs y cignificardn una concuista por la que se ha ureguuo ciewpre. Oabe

&jueturee el tiempo de los verbos.
. articulo 28Y: Debe adecuerse ¢l tiewpo ae ios verbuvs.

hrtfculo 291: lebte decir "que le asigne” y no “que les asige

ne", pues se refiere &l "producido™ y no “e les muitsis".

Advertimos en este titulo las cusencia de dot normes gue adn
varecen imyortautes: la referida a que el jefe de oricima puede solioi-‘
tar a la Corte la remoeidn de su persongl -que respets la inmediates y
la natural jeratrqufs que existe en todo el pouer- y la relative a la //

ke

forma gue pusden tomar los edictos.

articulo 292: Preferimos ls redaccidn que se le habia dado /

al aps. 373 del P.72, el cual preveiu la transceripcidn en ia eredenaial/_
a otorgurse, de lo dispuesto en 108 arte. 473, 474 y 475 Ge cse misao P

nornas todas referidas al auxilio debido a ls Justicia.

Art{cuioc ' 299: Tal como viéne redactzGa ia norma, teudrfe que
decir "y por 1os Tribunales Colegiados v cus Jueces de Irdmite", vara ser
congruente con la distincidn gue existe respecto de is vorte o su Presi-

deate, de las CUdzaras 0 su rresidente. bBa cusnto & la apelacidn que se /



conceder{a contra la resolucidan que impone sancidn disciplinaria, el P,
72 nablzba de un efecte "no suspensivo” gue 3 la denosinaciln téenica/

- - 5 2
que- tiene en el mcderac rersond .roceszl. No obstante ¢llu, en el ultinme

r
<
o

pérrafo del art. 2y, s zavisrte que 3e vuelve 2 incirrir en la defesotup
- . . . " . ) - _ »

sa antigue denominzeidm de “efscto davolutivo" gque nou guiere Gecir demdn-

ticamente 1o que significa "no suspersivo®, a vesar de que-entiende cue /

son términos.eguinvteates,

artfculo 302s Conforme le redaecifr actusl que 1Lnovs oY so-
bre la contenida en el art. 38 cel F.T72, reeulta que los hegistrades y /
Funcicnarios Judicieles Geben cumplir préeticsmente todo horario de Gfici
na puesto gue £u comcurrencia uiuria &l Derpuchoe estd incussta *durante®/
el horaric de Cficira 3 co cumo se hoeele antes, que se efectunba "dentrs”
del horerio de Uificius.

€i se tiene en cuenta cve 8l horerio metual de Clicina estd /

LELE

[

Gree y gue whi Jorsada Juvoresle tul eoko B2 le pue
&~ i L L y—-

Y

conctituide per
de exigir & um pegistruaio ne lleva ade gue & horas, resulta gue Bi & la /
firme del despachc dileric se le asignan 6 norss {(concurrencisz del nrglistrg
do a su oficina) le queda par: senteacicr doe norsg utiles por dfa, y no /
se estima cue sse sea 8l guercer del lezisludor.

artfcuic 3G3: Le na ianovade respegto del rfiman del P72 y se
he vuelto a cawbier el ticapo del verbo utilizado. For lo demds, se advier
t8 que se le zcigna régimer e asistencia a 108 illiacistros de la Corte, 33/
por lo menos dos dias sémaaales, 1o gue no condice con todos los anteceden

tes de esta propis Corte §F de les gue lo precedieron. -

irtfoulio 3uU8: Se advierte le supresifn en el texto actuzl de
una nornae  csiwillar & la contenida en el art. 395 del P, 72 qua, a nuesiro
Juicio, resuits lesiva para las Cémarae de Apelzcidn, pbrgue B6e le csrce-
man las facultac actusl cuncenidsa por la Ley 3611 de expedirre recpecto de

1ae licencies del persunal bajc su dependencisa. Confornpe con el criterieo/

gdoxtade por ¢ LGEVe PrONOGTDs WnE Von vencido el plt‘mb de cinco d{as om
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torgados por €l jefe inmediazto, y vencido el plazo de diez 4fas otorgedo
Pos <} Presivente dc 1o Gorte, ¢l Proecursdor Csaneral o &l Presidente de/

o éde licencia directamen~

p

N , vy e pn b . =~ '1, . - ™ o
2 Vagarl'a respegbtiva, 4o a2lll se szlita al vedis

L
- 2 5 3 : ne o kY S Y £y o -
te ante Lo Oorve yj osoviunue la Clamara, socs ae er la gue se critiea.

artfcule 311: Cc advierte que s he sunrimido ¢l texto del

art, 356 del i.7L, que establecia sue "lus licencises concedidus a los /
Magistrados y Funciocnarios, cuanlo obedenen u razoncs de cordeter cien~
t{fico, siewyre 3oun otorgadas con gcce de sueldon, Nt ce sdvierte la re-
2¢n Ge l& suprecide. Ma squél entonces se entendid con motivos que adm
8¢ encueniran vigentes, que recultsdba ponveniente pars el oder Judicial
el acresentmionto de coateinieptor ciosvtf{iicos de cu vercensl. De ehf /
gue By 8e Ve Li “&zén‘por la cunl Gebe guedar libiode o lo éicorecifa //
de la Corte el ovourgnmiento con 0 sim guce de sualdo de una licencia gue
oveusce exclusivsmentve & ramzones cilent{ficas o purisente *dcnices. Esto
ro quisre decir gue la Jorle t¢ vee obligtda w otorgar la licencia; st /
entiende lee razonee féeticas cue le furdeuentan no acoksejen tu Otorga-—
miento, pucl po la oturgerf. Yury le vtorperle tiene que hucerlo eom goce

te susli0,.

g“l

312;

r
Lt

'
)“\
'_ 1]

¢ actnu sipilar éel P.72 evtcbleafu gue la

-~ P . s 9 s .
ifr 24 de Giclenbre, no 88lo stendiendo

L.J

Terie JjuGlelisl ablwl clusuzirs e
les rawcees ffcvicss imperantes en low afen qug¢ corren fenire ¢l 26 y el
31 de prfcticamente careccis itutul de irubajo, sino tambidn porgue otras
proviacies argentings tivaen un régiven similar (por ej. iz del Chaeo).
No ouslente, ¢lo rozonoes gue oevelen sulicientemente al cambio operativo
3ial

;J.
"J

efectuniu, e insiste en gua 1o feria jud

zo.

se conerete Al mes de ene

isrtfcule 310: Se mdvierte aed un error gue se repite a par-
tir del P.72 eu su art. 407 y Ame ve tumbidn en 1 art. 312 del P.80. No
se advierte le razda por 12 ocunl is co61ib11idad de vacionalizar los redi

¢oe de licencie conpensstoriz de lu sciuacidn ver Feria, se efcotde sélo



raspecto: 1°) de] pereonal y, 2°) del furro pensl; de 211{ ~ne sostensa~
B08 l2 necesldnd ds ous 2 ampliade s magictrados, funciomarios y emplea

N

dos § de todos los fusros,

Haeta agaf 2¢ “=n cnunciado las orfticas ~rositivas 0 negrti-
vas- gue jueden caberies s la astructurn del Poder Julieisl del 7.80, aze
Pliamente distribuido en nuestre Fore parz que se emiten piblicemente los
couentarios gue merece. £3 hora ds esnbiar 1ls actual ley 3€11l. “ued ssts
tarea se hz2za bien o mal, depends ahora del =entidc de reQPDnsabilidad y
de esutoorftica que tenga la Subsecoretarfs de Justista da la rr vincie, /
donde Be ha origiando 21 Proyecto.

Y en’ﬁt@n de hacoer hien laz eceas, oreewios gque leos actuales fup
cionarios & =u cargo nc desoirdn estos comentarios, inspirados en un afdn
constructivo de doter o nuesira nrowincis de una ley gue organice iddnea /
y udecuadanente el Poicr Julicial. Por cierto, el19s tienan 1» $1%ima pal
bra. Quiera Jios que la sxpressa -jsra bien de todos y mal de ninguno- 2in

retaceos loczlistes v sin zatitudes caprichosas,

o« -

iA&/(J//L//(//L/&L/ljﬁL,//

o o Alvarade Vtiloss
CV.‘\\MYWO S Cas.is\le Avkot{——c Alva~cad o



